
Зауваження та пропозиції до проекту «Правил технічних розслідувань подій в 

галузі цивільної авіації» 

 

 НБРЦА опрацювало розміщений на сайті Мінінфраструктури проект 

постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Правил технічних 

розслідувань подій в галузі цивільної авіації» (далі – проект Правил).  

 Проект Правил частково суперечить законодавству України і 

міжнародним правилам.  

 Основними невідповідностями проекту Правил чинному законодавству є 

такі: 

 

 1. Ключові терміни та визначення, що використовуються в проекті 

Правил суперечать вимогам Повітряного кодексу України і міжнародним 

правилам, зокрема: 

акредитований представник; 

експерт; 

розслідування; 

радник; 

розслідувач тощо. 

 Наприклад: акредитований представник - особа, яка має необхідну 

кваліфікацію та призначена відповідним органом чи організацією для участі в 

процесі розслідування. Подібному терміну немає аналогів у світі. Такий термін 

створює умови для втручання в процес розслідування, адже дає право будь-якій 

організації призначати свого акредитованого представника та згідно з пунктом 

21 проекту Правил визначати його повноваження. 

 Визначення терміну «експерт» суперечить документам ІКАО та ЄС, адже 

вимагає від фахівця мати кваліфікацію (акредитацію) експерта. На 

сьогоднішній день таку кваліфікацію не дає жоден навчальний заклад чи 

установа в Україні, що призведе до неможливості залучати до розслідування 

найбільш кваліфікованих фахівців. Крім цього, експерт повинен залучатися 

(«долучатися», як вказано в проекті Правил) не лише до формування 

відповідних висновків, розрахунків, моделювань, а на будь-якому етапі 

розслідування.  

 Те ж саме стосується інших термінів та визначень. 

 Пропонується усі терміни та визначення, що застосовуються у 

проекті Правил привести у повну відповідність до Повітряного кодексу, 

Стандартів і Рекомендованої практики ІКАО і законодавства ЄС. 

 

 2. Відповідно до пункту 6 проекту Правил, перелік подій, які належить 

розслідувати затверджує Державіаслужба відповідно до частини 2 статті 21 

ПКУ.  

По-перше стаття 21 не стосується процесу незалежного розслідування 

авіаційних подій, а належить до системи управління безпекою польотів. Вона 

належить до розділу ІІІ ПКУ «Основні механізми управління безпекою в 

галузі», а не у розділу ХVІІ «Розслідування авіаційних подій».  
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По-друге стаття 21 установлює вимоги до «системи обов’язкових 

сповіщень». На сьогоднішній день, в цивільній авіації інформація про події 

збирається двома шляхами: шляхом надання обов’язкових (добровільних) 

сповіщень та шляхом надання повідомлень. Система сповіщень (див. п. 5.1 

Додатку 19 до Конвенції «Reporting systems») призначена для збору інформації 

про фактичні і потенційні недоліки в забезпеченні безпеки польотів. Система 

повідомлень (див. главу 4 Додатку 13 до Конвенції «Notification» та п. 4.2 

частини 1 Doc 9756 ІКАО «Notification of accident and incident») призначена для 

негайного повідомлення органу з розслідування для оперативного прибуття на 

місце події. 

Сповіщення (Reporting) і повідомлення (Notification) це два різних види 

надання інформації і вони мають різну мету. Проект Правил перекручує ці два 

поняття, що в свою чергу створює умови для контролю за процесом 

незалежного розслідування з боку Державіаслужби, яка буде вказувати НБРЦА 

що йому розслідувати. 

Крім того цей пункт суперечить частині 1 статті 119 Повітряного кодексу 

України, де вказується, що усі авіаційні події та інциденти підлягають 

обов’язковому розслідуванню, а не лише ті, які визначить Державіаслужба 

відповідно до статті 21 Повітряного кодексу.  

В статті 21 Повітряного кодексу мова йде про ті події, що мають 

розслідуватися суб’єктами авіаційної діяльності в рамках їхніх систем 

управління безпекою польотів, а не про події, що підлягають незалежному 

розслідуванню. Система сповіщень створюється на підставі Додатку 19 до 

Чиказької конвенції та Регламенту ЄС № 376/2014, де в пункті 3 преамбули 

вказано, що: «цей Регламент не повинен втручатися в процес розслідування 

авіаційних подій та інцидентів, що організований національним органом з 

розслідування». Таким чином, проект Правил вводить норму, яка в Європі 

заборонена на рівні закону, а система сповіщень підміняє поняття 

«повідомлення про авіаційні події» чим втручається в процес незалежного 

розслідування. 

Пропонується пункт 6 проекту Правил викласти в іншій редакції, 

зокрема вказати, що підставою для проведення розслідування є 

повідомлення про авіаційну подію чи інцидент, отримане від органу 

обслуговування повітряного руху, експлуатанта повітряних суден, 

аеродромів, аеропортів чи з будь-яких інших достовірних джерел. 

 

3. Пункт 7 проекту Правил, де сказано, що розслідування проводиться 

лише тих подій, які містяться у Переліку, суперечить частині 1 статті 119 

Повітряного кодексу, до сказано, що розслідуванню підлягають усі події. Також 

пункт 7 проекту Правил суперечить пункту 1 проекту Правил, де сказано, що 

усі події підлягають розслідуванню. 

Пропонується пункт 7 проекту Правил вилучити, як такий, що 

суперечить законодавству України і пункту 1 проекту Правил. 
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4. Назву розділу «Сповіщення про події» пропонується поміняти на 

«Повідомлення про авіаційні події та інциденти».  
Як зазначалося вище, «сповіщення» і «повідомлення» це різні поняття. 

Термін «сповіщення» належить до системи управління безпекою польотів. 

Термін «повідомлення» належить до системи розслідування. 

 

5. Пункт 8 суперечить вимогам Повітряного кодексу України та 

міжнародним правилам (див. пояснення до пункту 2 цього листа). 

Згідно з пунктом 4.2.1 Doc 9756 ІКАО, «встановлені в державі правила 

повинні передбачати негайне повідомлення органу з розслідування про 

авіаційну подію чи інцидент на її території». Жодних категорій терміновості 

щодо подачі повідомлень про авіаційні події та інциденти у міжнародному 

праві не існує. Ефективність розслідування, яке починається через 72 години 

суттєво погіршується. У пункті 8 знову підміняється поняття «повідомлення» і 

«сповіщення» тобто «управління безпекою» і «розслідування безпеки». 

Пропонується пункт 8 проекту Правил привести у відповідність до 

глави 4 Doc 9756 ІКАО. 

 

6. Назва розділу «Органи, які проводять розслідування» суперечить 

вимогам Повітряного кодексу України та міжнародному праву (Додаток 13 до 

Конвенції, Регламент ЄС № 996/2010). Згідно з частиною 8 статті 4 ПКУ, 

розслідування авіаційних подій та інцидентів покладається на спеціалізовану 

експертну установу (прим. НБРЦА). Згідно з пунктом 3.2 Додатку 13 до 

Конвенції, держава створює повноважний орган з розслідування, який не 

залежить від інших органів чи організацій. Згідно з частиною 1 статті 4 

Регламенту ЄС № 996/2010, кожна держава забезпечує проведення 

розслідувань безпеки польотів постійно діючим національним органом з 

розслідування цивільної авіації. Таким чином в державі не може бути кілька 

органів, які проводять розслідування, він має бути один. 

Пропонується назву розділу змінити на «Орган з розслідування 

авіаційних подій та інцидентів». 

 

7. Пункт 9 суперечить вимогам Повітряного кодексу України та 

міжнародному праву (Додаток 13 до Конвенції, Регламент ЄС № 996/2010). 

 Розслідування авіаційних подій та інцидентів може проводити лише 

НБРЦА, крім випадків, що визначені частиною 3 статті 119 ПКУ, тобто коли 

НБРЦА залучає до розслідування, під його наглядом, окремих суб’єктів 

авіаційної діяльності. 

 Згідно з пунктом 14 преамбули Регламенту ЄС № 996/2010 

«розслідування авіаційних подій та інцидентів повинне проводитися 

незалежним органом з розслідування, або під його контролем, щоб уникнути 
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будь-якого конфлікту інтересів та ризику зовнішнього втручання в процес 

визначення причин подій за якими ведеться розслідування». 

 Пропонується пункт 9 проекту Правил привести у відповідність до 

Повітряного кодексу, Додатку 13 до Чиказької конвенції, Регламенту ЄС 

№ 996/2010. 

 

 8. Пункт 12 проекту Правил порушує Повітряний кодекс України. Згідно 

з частиною 2 статті 9 Повітряного кодексу, НБРЦА не може бути у 

підпорядкуванні чи іншим чином залежати від Державіаслужби. Згідно з 

частиною 4 статті 5 Регламенту ЄС № 996/2010, органи з розслідування можуть 

прийняти рішення розслідувати інші інциденти, ніж зазначені в пунктах 1 і 2 

(прим. не серйозні інциденти). Згідно з частиною 3 статті 4 Регламенту ЄС № 

996/2010, орган з розслідування не повинен запитувати або отримувати вказівки 

від будь-кого. Згідно з пунктом 6.1.4 Doc 9962 ІКАО, орган з розслідування 

повинен проводити розслідування інших інцидентів, що не вказані в Додатку 13 

до Чиказької конвенції.  

 Ініціювання розслідування інцидентів лише Державіаслужбою і 

позбавлення такого права НБРЦА порушує принцип незалежного 

розслідування. 

 Пропонується пункт 12 проекту Правил вилучити. 

 

 9. Пункт 13 проекту Правил не повним обсягом відповідає Додатку 13 до 

Чиказької конвенції, зокрема не передбачені такі етапи (стадії), як реєстрація 

відповідної інформації про подію, встановлення причин і супутніх факторів.  

 Пропонується пункт 13 проекту Правил привести у повну 

відповідність до пункту 5.4 Додатку 13 до Чиказької конвенції. 

 

 10. Пункт 20 проекту Правил не повним обсягом відповідає частині 3 

статті 120 Повітряного кодексу. 

 Пропонується пункт 21 проекту Правил привести у відповідність до 

статті 120 Повітряного кодексу. 

 

 11. У пункті 21 проекту Правил вказано, що повноваження розслідувачів, 

акредитованих представників сторонніх організацій визначаються суб’єктом 

авіаційної діяльності. Така норма є неприйнятною так як порушує міжнародне 

право. Кабінет Міністрів не повинен давати такі права суб’єктам авіаційної 

діяльності в питаннях, які належать лише до компетенції держави. Наприклад, 

згідно з частиною 4 статті 11 Регламенту ЄС № 996/2010 будь-яка особа, яка 

бере участь у розслідуванні, повинна виконувати свої обов'язки незалежно і не 

може запитувати або отримувати вказівки від будь-кого окрім голови комісії чи 

уповноваженого представника. Таким чином встановлювати права членів 

комісії чи інших осіб, що залучаються до розслідування треба або правилами 

або лише НБРЦА. 
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 Пропонується пункт 21 проекту Правил вилучити. 

 

 12. Пункт 40 проекту Правил суперечить Додатку 13 до Чиказької 

конвенції, Doc 9962 ІКАО та порушує принцип незалежного розслідування. 

 Згідно з пунктом 6.8 Додатку 13 до Чиказької конвенції, на будь-якому 

етапі розслідування, орган з розслідування може рекомендувати повноважним 

органам, у тому числі інших держав будь-які термінові заходи з безпеки 

польотів. 

 Згідно з пунктом 10.1.5 Doc 9962 ІКАО, орган з розслідування повинен 

видавати рекомендації з безпеки польотів кожного разу, коли виникає потреба. 

Пропонується пункт 40 проекту Правил привести у відповідність до 

Додатку 13 до Чиказької конвенції. 

 

 13. В тексті проекту Правил має місце ряд норм права, які не стосуються 

розслідування, а належать до системи управління безпекою польотів. Пункт 48 

дає підстави суб’єктам авіаційної діяльності розслідувати будь-який серйозний 

інцидент.  

 Багато пунктів не відповідають рекомендаціям ІКАО, зокрема пункти 44, 

57, 61 тощо. 

 

 14. Пропозиції НБРЦА до розділів: «Загальна частина», «Підстави для 

проведення розслідування подій», «Сповіщення про події», «Органи, які 

проводять розслідування подій», «Організація і проведення розслідування 

подій», «Повноваження учасників розслідування подій» та інші розробником 

проекту Правил не враховані. 

 

Висновок 

 

В країнах-членах ІКАО та ЄС, розслідування авіаційних подій та 

інцидентів регламентується Додатком 13 до Чиказької конвенції, Регламентом 

ЄС № 996/2010, іншими документами ІКАО у сфері розслідування та згідно з 

національним законодавством. 

Згідно з пунктом 5.4 Додатку 13 до Чиказької конвенції «масштаби 

розслідування і порядок його проведення встановлює орган з розслідування…» 

(а не Державіаслужба). Згідно з пунктом 5.4.2 Додатку 13 до Чиказької 

конвенції «орган з розслідування повинен розробити документально оформлені 

політику і процедури з детальним описом його обов’язків з розслідування».  

Проект Правил не відповідає вимогам нормативно-правових актів та 

потребує доопрацювання. 

 

 

Директор НБРЦА                   О.Л. Бабенко 


